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Na$ odnos prema Zivom planetu i jednih prema drugima trenutno
se nalazi u osobhito slozenoj situaciji. Koliko znamo, rijec je 0
jedinstvenom trenutku u prirodnoj povijesti Zemlje, kaoiu
zahiljeZenoj (ljudskoj) povijesti.

Ovu situaciju obiljezava dosad nezabiljezen utjecaj civilizacijskih
alGivnosti (pretezno motiviranih ekonomskim razlozima) na
odrzivost i pravilno funkcioniranje biosfere, kao i jedna od
najnaglijih promjena u geofizi¢kim uvjetima planeta od
posljednjeg velikog udara meteorita. Povrh svega, nase je drustvo
u velikoj mjeri svjesno, ili se lako moZe osvijestiti, ozbiljnosti tih
promjenainase uloge u njima. Takoder smo teoretski sposobni
osmisliti strategije za ublazavanje uzroka naglih promjenai
utjecaja civilizacijskih aktivnosti.

Ipak, do sada nismo proveli preporu¢ene mjere ublazavanja,
svaljujuéi krivnju za nesposobnost da ih provedemo goGovo uvijek
na neku (drugu) skupinu unutar globalne ljudske populacije.

IKao $to je navedeno u prethodnoj publikaciji iz Educfocus niza (v.
“Oblikovanje odrzivosti i uklju¢ivosti u okoliSnom obrazovanju”) -
sve pocinje od nas samih. Nakon $Go ponovno uspostavimo
povezanost s prirodom, moramo Se ponovno povezatiis
vlastitom ulogom unutar sklopa planet-¢ovjeGanstvo, kako
bismo mogli raspravljati o tome kako izgraditi Skole koje
odgovaraju globalnoj pravednosti i odrzivosti.

U ovom ¢lanku u kratkim crtama prikazat ¢emo razli¢ite moralne
filozofije koje pridonose neodrZivosti i alate za razvoj korektGivnih
strategija. Citatelji onda mogu sami krenubi putem daljnjeg
istrazivanja ¢udenja, zadovoljstva spoznajom i uklju€ivanja u
svijet oko sebe. Ovaj ¢lanak nudi smjernice i poticaje, ali
mogucnosti za produbljivanje razumijevanja i angazmana su
gotovo neogranicene.

Svaki odlomak u publikaciji popracen je pitanjima osmisljenima za
provjeru razumijevanja i preispitivanje postojecih pogleda na okolisno
obrazovanje. Pitanja nisu postavljena samo kako bi potaknula
razmi$ljanje, ve¢ i kako bi potaknula djelovanje.

0Ona sluze kao poticaji edukatorima da razmotre kalko se Gi slozeni i
medusobno povezani koncepti mogu integrirati u njihove nastavne
prakse, oshazujuci ih da promicu inkluzivnije, odrzivije i pravednije
obrazovno okruzenje.
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Slike u ovoj publikaciji ilustriraju ozbiljnost globalne krize. Uz malo konteksta i uputa o tome kako ih
tumaciti, slike se mogu koristiti za brzo predstavljanje situacije ili kao uvod u raspravu o smjeru,
intenzitetu, uzrocima i o¢ekivanim posljedicama globalnih promjena koje prozivljavamo. Neke slike
prikazuju znanstvene projekcije (s navedenim izvorima projekcija ili slika), dok druge prikazuju povijesne
trendove i Grenutno stanje glavnih uzro¢nika globalnih klimatskih promjena.
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Slika 1: Projekcija gubitka kopnene i slatkovodne bioraznolikosti u usporedbi s predindustrijskim razdobljem
pri prosjecnom globalnom zagrijavanju koje se o¢ekuje do kraja ovog stoljeca u scenariju nastavka
postojecih Grendova (ukljucujuci Grenutne mjere ublazavanja klimatskih promjena). [1]

Sto je veci postotal vrsta za koje se predvida nestanak (zbog gubitka pogodnih klimatskih uvjeta na
odredenom podrugju), Go je veéirizik za integritet, funkcioniranje i otpornost ekosustava na klimatske
promjene. Boje na karti oznac¢avaju udio vrsta za koje se predvida da ¢e klimatski uvjeti postabti toliko
nepovoljni da ¢e vrste postati lokalno ugrozene iizloZzene visokom riziku od izumiranja unutar odredenog
podrugja.

0vo je najvaznija projekcija u kontekstu nase rasprave o ekoloskoj pravednosti iz prethodne publikacije. Pri
prosjeénom porastu globalne temperature od 3°C (jednostavno re¢eno: globalno zagrijavanje od tri
stupnja Celzijusa), predvideni gubitak bioraznolikosti u mnogim kopnenim regijama (sjeverno polarno
podrucje, ekvatorijalna Afrika i Amerika, Mediteran, umjereni pojas juzne Afrike i Australija) premasuje 50%
poznatih vrsta; a u nekima od Gih podrucja ¢alk i 75%. Takav gubitak bioraznolikosti jednak je —a mozda i
gori— od masovnih izumiranja na Zemlji prije desetaka milijuna godina. U pro$losti su takva izumiranja
znacila veliki novi po¢etalk za Zivot na Zemlji, ali i duga razdoblja niske bioloske aktivnosti dok se Zivot
ponovno,ne osovi na noge” (ili na krila, peraje i sli€no). Ova slika upozorenje je na masovno izumiranje koje bi
se moglo dogoditi kasnije Gijelkom ovog stolje¢a ako ovjeGanstvo ne uloZi ozhiljne napore u zaustavljanje
uzroka klimatskih promjena i jaganje otpornosti na gubitak bioraznolikosti.




Motivacijski pozitivan narativ u,,odgovoru civilnog druStva na izazov ograni¢avanja globalnog zagrijavanja
na1,5°C, uz istovremeno otvaranje puta klimatskoj pravednosti“ poziva nas da ne budemo nezainteresirani
promatraci $estog masovnog izumiranja,na jedinom dostupnom planetu pogodnom za zivot“[2]. Globalnu
civilizaciju u kojoj danas sudjelujemo mogli bismo promatrati kao promisljajuci vrhunac materijalne
transformacije uloge ¢ovjeka u biosferi — od neznatnog dvonosca do najvece kolektivne materijalne sile
na planetu. Kao takva, Go moze biti prica o budenju, u¢enju i preuzimanju odgovornosti. U slavenskim
jezicima to se podudara s prijevodom engleskog pojma “degrowth” — odrast. Kako god na kraju nazvali ovu
intelektualnu transformaciju, ona ¢e morati razgraditi mitove koje danas podrzavamo — pri¢e kojima
objasnjavamo Gijek svojih iskustava — te usuglasiti skup nacela koja ¢e usmjeravati zajedni¢ku izgradnju
buducih pri¢a o ekolo$koj pravednosti. Ova cjelina posvecena je upravo tim principima odrzivostii globalne
pravde.

¢  IKako predvidanja 0 masovnim izumiranjima utje¢u na emocionalni doZivljaj
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Slika 2: Globalna mjesecna srednja lkoncentracija ugljikova dioksida u abmosferi (crvena linija) i godisnji
trend (crnalinija) od 1980. do 2024. godine. Temeljeno na izravnim mjerenjima koje je prikupila americ¢ka
vladina agencija NOAA[3]. Ugljikov dioksid u atmosferi zagrijava planet, uzrokujuci klimatske promjene. Vise
informacija o podacima i povezanom postupku mozZe se pronaci na izvornoj mreznoj stranici.

Ova slika prilkazuje promjenu prosjeéne mjeseéne koncentracije ugljikova dioksida (C0,) u abmosferi od
1980. godine do danas. Koncentracija 1980. bila je neSto ispod 340 ppm (jedinica u kojoj se izrazava
koncentracija plinova u smjesi poput atmosfere), $to je neposredno ispod gornje sigurne granice koju su
postavili znanstvenici (350 ppm [4]). Ve¢ Gijekom 1980-ih globalna je javnost bila svjesna uloge C0, kao
pokretaca klimatskih promjena i njegova izvora u izgaranju fosilnih goriva. Velike svjetske kompanije koje
se bave fosilnim gorivima bile su svjesne uloge koju koriStenje njihovih proizvoda ima u predvidenim
nekontroliranim klimatskim promjenama. Te kompanije su osmislile strategije kojima su poricale svoju
ulogu, ometale mogucnosti koordiniranog globalnog djelovanje i sprje¢avale politGi¢ke inicijative za
suotavanje s Gim problemom. Pogetlkom 1990-ih sigurna granica je bila prijedena, a na poznatom samitu
Ujedinjenih naroda u Riju postignut je deklarativni globalni dogovor o potrebi rjeSavanja ovog pitanja.
IKoncentracija C0, u atmosferi od Gada neprestano raste — kao i danas.

Za$to je crna linija na slici 2 gotovo ravna, dok crvena oscilira Gijekom godine?
Kakav je opci trend crne i crvene linije u razdoblju 0d 1980. do 2024. godine?

Na koju se vrijednost procjenjuje razina CO, u abmosferi oko 1750., U vrijeme prije industrijalizacije?

Sto mozemo reci o svijetu kada je koncentracija CO, u atmosferi posljednji pub bila oko sigurne razine od
350 ppm?
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Slika 3: Godisnji prirast koncentracije CO, temeljene na globalno prosjecnim podacima s morske povrsine.
Na grafilonu su Gakoder prikazane prosjecne stope rasta po desetljecima, oznac¢ene kao vodoravne crne
linije za razdoblja 0d 1960. do 1969.,0d 1970. do 1979., i tako dalje. [5]

Ova slika prilkkazuje godi$nje globalno povecanje koncentracije CO, U atmosferi, odnosno godisnji prirast
prosjecne koncentracije CO,, pocevsi od 1960. godine. S obzirom na to da su upozorenja o porastu
koncentracije CO, prvi put objavljena 1970-ih, da su 1980-ih razvijene strategije otpora iz odredenih
krugova, a da je 1990-ih obec¢ano zajednicko globalno djelovanje, iznenaduje izostanak promjene u
globalnom uzlaznom trendu emisija C0, u atmosferu. Drugim rijeGima, ekonomski najproduktivniji dio
¢ovjeCanstva i dalje neprekidno dodaje sve visSe stakleni¢kog plina koji uzrokuje klimatske promjene,
unatog¢ znanju o povezanim opasnostima.

Ukupni trend polazuje sve vece godi$nje priraste, iako pokoja godina ne biljeZi veci prirast od prethodne.
Zapravo, 1990-e su bile prvo desetljec¢e u kojem je stopa rasta bila niza nego u prethodnom desetljecu (iako
je koncentracija i dalje rasla jer je godi$nji porast ostao pozitivan). Jos uvijek ne vidimo jasan znak ni
usporavanja godisnjeg povecanja koncentracije, a kamoli nuznog godi$njeg i desetljetnog smanjenja
koncentracije koje bi nas vratilo na sigurnu razinu (v. Sliku 2).

« Kojije razlog prosjecnog smanjenja prirasta koncentracije C0, u asmosferi Gijelkom 1990-ih? Sto se
promijenilo u globalnoj industriji i gospodarstvu?

o [{ako nazivamo postupno sve vece povecanje vrijednosti neke varijable, za razlilu od ravnhomjernog
godi$njeg porasta?

o [{ako se pojam smanjenja emisija CO, moZe ilustrirati u u€ionié¢kim raspravama? Kako se to moze povezati
s pravednim rjeSenjima za koncentraciju CO, u abmosferi (v. Slika 2)?
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The bottom 50% represents
3.9B people, while the top
1% equals 80M.
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Slika 4: Godisnje emisije CO, u 2019. godini prema globalnim dohodovnim skupinama. Podaci za ovu sliku
preuzeti su iz KalkulaGora nejednakosti emisija koji je izradio Stokholmski institub za okolis. [6]

Zavrsna slika prikazuje godisnji udio globalnih emisija CO; koji se moze pripisati ljudskoj potrosnji iz
razli¢itih globalnih dohodovnih skupina. 0dnosno, globalno stanovnistvo je podijeljeno na skupine prema
visini prihoda. Ljudi iz donjih 50%, SGo predstavlja gotovo ¢etiri milijarde ljudi, pridonose sa svega 8%
godisnjih globalnih emisija. Kad bi oni nastavili ispustati emisije istim tempom, a svi ostali prestali,
godisnji porast koncentracije C0, u atmosferi pao biza vise od 90% — gotovo bi se zaustavio (usporedi sa
Slikom 3). Ljudi iz ove skupine u prosjeku godisnje zaraduju 2.800 EUR (233 EUR mjesecno).[7]



https://emissions-inequality.org/
https://emissions-inequality.org/

Zajedno siducih 40% globalnog stanovnistva (nesto vise od tri milijarde ljudi, §6o zajedno s prethodnom

skupinom ¢ini 90% svjetskog stanovnistva), emisijski udio doseze 50% godis$njih emisija koje pridonose
koncentraciji C0, u atmosferi. Ljudi iz ove skupine prosje¢no zaraduju 16.500 EUR godis$nje (1.375 EUR
mjesecno), Sto je priblizno razini prihoda sudionika naseg projekta. Preostalih 10% najbogabtijih ljudi u
svijetu odgovorno je za oko 50% godi$njeg globalnog porasta emisija CO,.

o Zaloliko bi ppm porasla koncentracija C0, u 2025, godini alko bi emisije nastavila
proizvoditi samo dohodovna skupina “donjih 50%"?

o Iako biizgledala najjednostavnija pravedna raspodjela udjela emisija CO, prema
dohodovnim skupinama?

o I{ada bi svi ljudi na svijetu doprinosili porastu CO, jednalko kao najbogatijih 1%,
koliko bi veéi bio ukupni godisnji porast (v. Sliku 3)?




....jedna je skupina stekla vise koristi od troskova i rizika koje

svi zajedno dijelimo.*

MozZete li navestijedno eticko nacelo koje bi
svijet usmjeren na odrZivost trebao usvojiti kako
bi se pocela mijenjati sadasnja situacija? Primjer
etickog nacela u medicini je: “ne ¢ini zlo i ne
nanosi Stetu”.

U kojim je okolnostima utilitarizam poZeljniji od
kontraktualizma (potpuni dogovor zajednice o
svakoj radnji) ili nacela predostroznosti (radije
nemoj niSta poduzimati ako nisi siguran u
moguce Stetne posljedice)?

Koje obrazovne teme (ili postojecéi nastavni
predmeti) ve¢ obraduju pitanje “osam milijardi
ljudi i ogranic¢eni resursi"?

Koji alati ili strategije mogu pomogi cijeloj
ljudskoj populaciji, s ograniéenim resursima i
razlicitim mogucénostima pristupa tim resursima,
da se usuglase i slijede plan odrzivosti?

ETICKA NACELA (NE)ODRZIVOSTI

S obzirom na vaznost koju u suvremenom zivotu pridajemo
ekonomiji, ne iznenaduje da je nas dominantni eGicki okvir vec
dugo prilagoden prevladavajucoj ekonomskoj filozofiji.[8] Kao i
svako akademsko podrucje, i ona je zapravo samo dio Sireg polja
moralne filozofije, buduci da postoje razli€iti i nijansirani
odgovori na Gemeljna moralna piGanja. No, kljuéne razlike u
stGajaliSGima i pristupima relevantne su za gore predstavljene
podatke i mogu se razmatrati bez opseznog koristenja strucnog
zargona. U skladu s filozofijom ekoloSke pravednosti, potGrebno je
razmotriti stavove koji se odnose na raspodjelu dobrobiti,
Zrbvovanja i izlozenosbi riziku — i bogatih i siromasnih, mladih i
starih, sadasnjih i buducih generacija, Ge naposljetku ljudskih i
ne-ljudskih bica.

Posljednje je, barem djelomicno, ve¢ obradeno u prethodnoj
publikaciji (v. "Rekonstrukcija odrzivosti i ukljucivosti u odgoju i
obrazovanju za okolis"). Pitanje odnosa sadasnjosti i buduc¢nosti
zorno ilustrira danasnji doprinos porastu koncentracije C0, U
atmosferi, koji je pokreta¢ klimatskih promjena (v. Sliku 3).
Nasuprot tome stoje projekcije o podru¢jima masovnog
izumiranja, u kojima se ocekuje goGovo potpuni gubitak
bioraznolikosti do kraja ovog stoljeca (v. Sliku 1).

Do tada vecina nas koji sada doprinosimo porastu koncentracije
C0 viSe nece biti ziva da dozivi Ge gubitke. Ova pitanja dodatno
zao$travaju odnos izmedu danasnjih mladih i starih, Ge
siromasnih i bogatih. U oba slucaja, jedna je skupina vise
profitirala od troskova i rizika koje svi dijelimo — na $tetu druge.

Utilicarizam vs. kontraktualizam

U novije vrijeme, zapadna filozofija razvrstala je moguce odgovore
na ova pitanja u dvije skupine: utilitaristicku i
lkontraktGualisticku. Izmedu ta dva (pojednostavljena) ekstrema
nalazi se cijelo polje mogucih varijanti, a na pojedinacnim je
zajednicama da pronadu onu koja najbolje odgovara njihovu
svjetonazoru i poimanju pravednosti. Ipak, poGreban nam je
globalni okvir koji bi mogao obuhvatiti ovu raznolikost mikro-
rjieSenja bez njihova sukobljavanja. Takav nas pristup usmjerava
prema nekom obliku kontrakGualizma (npr. J.J. Rousseau i |.
IKanG), jer Gezi dogovoru — svojevrsnom ugovoru — medu
razli¢iGim zajednicama.




\

L

Kako nas$ sadasnji kurikulum odrazavaili
ucévr§éuje dominantne ekonomske filozofije,
osobito utiliGaristic¢ka i kontraktualisticka
nacela?

Na koje na¢ine 6o moZe utjecati na uéenikovo
razumijevanje pravednosti, ravnopravnosti i
odrzivosti?

Kako $kolsko vodstvo-moze osigurati da nase
poliGike i prakse uzimaju u obzir i odgovaraju na
eGic¢ka pitanja koja proizlaze iz razlika izmedu
mladih i starih, bogatih i siromasnih, sadasnjihi
buducih generacija?

Koju ulogu moze imati nasa Skola u promicanju
medugeneracijske i socioekonomske
pravednosti u nasoj zajednici?

Utilicarizam, kojeg predstavljaju J. Bentham, J. S. Mill i H.
Sidgwick, opcenito nastoji maksimizirati ukupnu kali¢inu srece
(korisnosti ljudskog postojanja, zivimo da bismo bili sretni) u
cijeloj ljudskoj (a jednog dana mozda i vise-nego-ljudskoj)
populaciji. Utilitarizam preGpostavlja da postoji jedan racionalan i
istinit nacin odredivanja situacije koja donosi najvecu koli¢inu
srece (kaorisnosti). Umjesto suoCavanja s mnostvom
suprotstGavljenih stajaliSta i svjetonazora, utilitarizam istrazuje i
zagovara univerzalno prihvacanje najboljeg moguceg nacina “kako
nesto radiGi".

Dugogodis$nja povijest i nijanse filozofske rasprave ovdje nam nisu
od sredi$nje vaznosti, ali njihova povezanost s oblicima
organizacije iskoriStavanja prirode i rada pruza uvid U pitanja
oGvorena u preGhodnim odlomcima. Vazno je isGaknubi
povezanost utilitarizma s globalnom kapitalisGickom
ekonomijom i njezinom ulogom u suvremenim prijeGnjama
katastrofalnih klimatskih promjena i sloma bioraznolikosti.

U ranoj moderni, filozofi poput Johna Lockea* tvrdili su da moje
prisvajanje prirodnih resursa tebi ne nanosi Stetu jerihima
dovoljno da ih i Gi koristi$ na isti nagin, ako to zelis. Stovise, moja
zelja daih koristim proizlazi iz poduzetnicke motivacije koja
rezulGira ne samo dobiti, nego i pojavom novih proizvoda
dostupnih svima (koji ih mogu platiti/kupiti).

Danasnju globalnu kapitalisti¢ku ekonomiju podupire liberalna i
utilitaristicka perspektiva prema kojoj je stvaranje ekonomske
vrijednosti krajnja korisnost. Iz inertnih resursa, ljudskim
djelovanjem i stecenim znanjem nasbaje proizvod Grzisne
vrijednosti. U sGrogo ekonomskim terminima, stvorena je nova
vrijednost ondje gdje je prethodno nije bilo, a ukupna koli¢ina te
vrijednosti postaje nova “korisnost” za globalnu ljudsku
populaciju.

Neovisno 0 tome lako je ta vrijednost pravedno ili nepravedno
rasporedena unutar ljudske populacije, njezina je ukupna velicina
veca kad se pretvori u ekonomsku vrijednost, nego kad bi ostala u
svom dugoroc¢nom prirodnom stanju. Manje apstraktno receno,
danasnja ekonomska akGivnost daje prednost stvaranju
trenutacne “vrijednosti” u odnosu na druge inGerese ne-
ekonomskih aktera.

*Zbunjujuce je Sto se, iako se smatra “ocem modernog liberalizma”, koji je blizalk kasnijim utiliGaristickim stajalistima u ekonomskoj Georiji,
Locke zapravo ubraja medu najranije zagovornike kontraktualisGickog pristupa, a snazno je utjecao i na istaknute predstavnike tog smjera
poput J. J. Rousseaua. Filozofija brzo postaje zbunjujuca jer su ljudi kroz povijest isprobavali razlicite pozicije i perspektive o ¢itavom nizu
piGanja. Radi jednostavnosti mozemo reci da Lockeova rana filozofija polazi od kontGraktualisti¢ke pozicije, ali Gezi utilitaristickim ishodima
— dogovoru prema kojem je racionalno najproduktivniji drustveni poredal ujedno i najbolji za sve. Takoder je vazno napomenuti da je Lockeov
izvorni“ugovor” u velikoj mjeri ukljucivao isklju¢ivo bogate bijele muskarce iz sjeverne Europe.




...moramo i same preduvjete Zivota poceti razumijevati kao —
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‘resurs’.

Kako bismo mogli opravdati danasnje
nejednakosti u bogatstvu kao korisne za sve, a
posebno za najsiromasnije?

Zasto bi “veo neznanja" sprijecio pojedince ili
skupine da oblikuju druStvena nacela koja idu u
korist vliastitim inGeresima? Mozes li zamislibi
da sklapa$ dogovor s kolegama, a da pricom ne
znas$ koja ¢e Gi druStvena uloga pripasti?

Koja se Zrbva podrazumijeva u drustvenoj ulozi
utitelja iz perspektive odrzivosti?

Kakva bi nagrada (ili dopuStena nejednakost)
pripadala u¢iteljima u “pravednom” svijetu koji
promice ekolo$ku pravednost, prema Rawlsovu
“velu neznanja"?

PRAVEDNOST U UVJETIMA OSKUDICE

0d vremena kada je Locke oblikovao svoja glediSta, CovjeCanstvo
je otkrilo da resursi kojima raspolazemo nisu neograniceni —
rijecima ekoloskog ekonomiste Roberta Costanze*, zivimo na
“punom planetu”. Kada pritom uzmemo u obziri potrebe buducih
generacija, prostor moguceg koristenja resursa postaje jos
ograniceniji.

Stovise, moramo nauciti razumijevati same preduvjete Zivota kao
Vrstu "resursa’. Resursa koji su kljuéni kako bi se mnoStvo razlicito
specijaliziranih vrsta loje ¢ine bogabu bioraznolikost o¢uvalo
zivom. Takoder, i sposobnost biosfere da apsorbira nusproizvode
nase (ekonomske) akGivnosti, poput CO,, treba smatrati vrijednim
“resursom”. Ti se resursi ne mogu zamijeniti ljudskim djelovanjem,
a povijesno su bili slobodno dosGupni svim ljudima. U novije
vrijeme i sama dostupnost svjezeg, nezagadenog zraka ilustrira
ogranicenost resursa. Uzimamo ga zdravo za gotovo sve dok ne
postane oskudan ili nedostupan, Sto tek onda izaziva veliku
zabrinutGost.

Liberalna filozofija pruza oGpor rastucoj kontroli proizvodnih
alGivnosti od strane neke drustvene strukture ili skupine.
Poduzetnicki proizvodaci ulaze u eksploataciju resursa i
proizvodnju bez ograni¢enja odredenih od strane drzave ili nekog
drustvenog vijeca. 0Cekuje se da Ce se stvorena vrijednost
“prelijevati” od onih koji je najvise prikupe prema svima ostalima,
povecavajuci ukupnu "korisnost". Svijet u kojem se stvara vise
ukupne vrijednosti, cak i u uvjetima velike nejednakosti
(primjerice, u kojem se Ga vrijednost ne “prelijeva“), smatra se
pozeljnijim od svijeGa u kojem se stvara manje vrijednosti, ali se
onaravnomjerno raspodjeljuje. Smatra se da takav ravnomjerno
raspodijeljen svijet nije maksimalno iskoristio korisnost koju je
mogao dobiti iz svojih resursa i Gruda. U krajnjem sluc¢aju — a
nazalost vrlo bliskom sadasnjem stanju naseg svijeta (v. Sliku 4
¢injenicu da 10% najbogatijih pridonosi s 50% emisija povezanih s
klimatskim promjenama) — utiliGarizam daje prednost svijetu
loji je izuzetno bogat materijalnim proizvodima, ali istovremeno
izrazito nejednak. Mozemo zamisliti svijet koji je znatno manje
bogat materijalnim proizvodima, ali u kojem su oni ravnomjerno
raspodijeljeni medu svim ljudima — no da bismo ga ostvarili,
moramo promisliti o odgovarajuc¢im nacelima koja bi takav svijet
vodila, kao i o njihovu odnosu prema vrijednostima poput
odrzivosti ili dobrobiti,a ne samo prema Grenutacnoj korisnosti.

*Robert Costanza je profesor eloloske ekonomije na “Institute for Global Prosperity” (IGP) pri “University College London” (UCL). Njegova
transdiciplinarna istrazivanja povezuju prouc¢avanje ¢ovjeka i ostatka prirode kako bi se odgovorilo na istrazivacka, politicka i upravljacka
pitanja narazli¢itim vremenskim i prostornim razinama — od malih slivnih podruc¢ja do globalnog sustava.




Kako Skolski kurikulum i prakse mogu odrazavabi
razumijevanje da Zzivimo na "punom planetu” s
ograniéenim resursima? Koje promjene mozemo
uvesti kalko bi u¢enici razumjeli i djelovali u
skladu s odrzivim koriStenjem resursa?

Kako potaknutirasprave medu uéenicimai
uciteljima o eGickim posljedicama potro$nje
resursa i nejednakosti u bogatstvu?

Kalko mozemo primijeniti Rawlsov koncept “vela
neznanja" kako bismo potaknuli uéenike i u¢itelje
na dublje promi$ljanje o pravednostii praviénosti
u $kolskim poliGikama i praksama? Kako nam ta
misaona vjezba moZze pomoci U stvaranju
pravednijeg Skolskog okruzenja?

Kalko se u nasoj Skolskoj zajednici suoéavamo s
nejednakostima u raspodjeli resursa i bogatstva?
Poticemo li uéenike da razmisljaju o Sirim
drustvenim posljedicama tih nejednakosti?

Liberalno odstupanje od utilitarizma, koje ipak ne trazi da
raspodjela dobara (dobrobit, sreca, osnovne usluge, rizik prirodnog
lkolapsa) bude poGpuno jednakomjerna, jest uvodenje drustvenih
normi temeljenih na “nacelu razlike" Johna Rawlsal[9].

To je oblik kontGraktGualisGitke moralne Georije (temeljene na
stvarnom druStvenom ugovoru, a ne na apstraktnomi
apsolubnom racunanju karisnosti), navodno prilagodene
suvremenom dobu. Naime, Gradicionalni kontraktualisticki eGicki
okviri nisu uspjeli oblikovati svjeGonazor koji bi bio jednako
sveobuhvatan kao utilitarizam (prema kojem “postoji stvarna
vrijednost koju je moguce izmijeriti ili barem priblizno odrediti") ili
koji se ne bi Gemeljio na izraziro subjekGivnim prosudbama koje su
bile predstavljene kao sveobuhvatne.[8]

Rawls nas izaziva da promislimo kalkve bi drustvene aranzmane
slobodniiracionalni pojedinci prihvatili kada bi svi zapocinjali iz
pozicije jednakosti i “nevinosti”. Ta pocetna jednakost oznacava
Uzajamno postovanje i pravo glasa, ali potpuno neznanje o
vlastitim i tudim fizickim sposobnostima, drustvenom statusu ili
pristupu materijalnim (prirodnimili proizvedenim) resursima. To
ukljucuje i neznanje o povijesnom Grenutku u kojem Zive — Gj.
poGpuno neznanje jesu li modernizatoriiz 20. stoljecaili prezivjeli
klimatske krize iz 21. sGoljeca.

Taj hipotetski veo neznanja" sprec¢ava pojedince ili skupine da
oblikuju nacela vodenja drustva tako da pogoduju posebnim
interesima. Ako je takvo Sto tesko zamisliti, zamislite da se
drustvene pozicije dijele nalkon $to se dogovar postigne
zdrijebom, tako da nijedan sudionik ne zna koju ¢e poziciju na kraju
izvUci na lubriji.

Rawls Gvrdi da bi drustvo utemeljeno na nac¢elima dogovorenima
iz Ge pozicije bilo pravedno u o¢ima svih. Svaka nejednalkost koja bi
se prihvatila pod tim nacelima Grebala bi se smatrati nuznom za
postizanje nekog veceg zajednickog dobra. Na primjer, netko mora
biti lijecnik kkako bi lijeGio druge, a s obzirom na zrtve koje ta uloga
ukljucuje, drustvene nagrade trebale bi biti osigurane iskljucivo
onima koji odgovorno obavljaju tu ulogu.

Opcenito, Rawls je smatrao da ¢e postojati dva dominantna
vladajuc¢a nacela koja ¢e upravljati ovim “postenim” drustvom: (1)
sveobuhvatne temeljne slobode i (2) nejednalosti u bogatstvu
dopustene samo kada rezulGiraju kompenzacijom koristi za sve (a
posebno za one koji su najpotrebniji i u najgorem polozaju). Ovo bi
trebalo osigurati eGicki okvir za liberalizam sa svakom
prihvatljivom razinom nejednakosti. Neka vrsGa moralnog
opravdanja za globalnu siGuaciju u kojoj se svijet nalazi, bez
pribjegavanja povijesnim i zemljopisnim posebnostima.




“Moramo rekonstruirati nove i bolje priCe, prikladne za ‘cijeli svijet’ i
‘planetarne granice’ i uciniti ih smislenim i priviacnim za sljedecu

generaciju.”

ISPRAVLJANJE GLOBALNE EKOLOSKE
(NE)PRAVDE

Cim pokuSamo zaigrati igru “vela neznanja" (a Rawlsov prijedlog
dolaziiz Georije igara, jos jednog teoretskog uzora neoliberalne
ekonomije), shvacamo koliko je ona neprimjenjiva na stvarne
situacije. Cal i kada bismo mogli pristati na lutriju drustvenih
uloga i buduceg obrazovanja (u kojoj bi svatko mogao postati
lijecnik, uz dovoljnu drustvenu podrsku i obrazovanje),
jednostavno je nemoguce zanemariti vliastitu generacijsku
poziciju. Danas se ¢ini da su sada$nje generacije most izmedu one
koja je jo$ uvijek mogla vjerovati u razvoj bez trajnih posljedica
(posljednji ekomodernizatori kasnog 20. stoljeca) i one koja ce se
suocCiti s globalnim naletom posljedica (dok istovremeno uzima
zdravo za gotovo koristi preGhodnog razvoja). Za razliku od
Rawlsovih "neupucenih”, mi moramo biti svjesni svoje uloge U
povijesti i potpune nemogucnosti bijega od Ge vremenske
pozicije. Bas kao $to moramo ojacati odrzivost okolisa i osigurati
buduce generacije od vec neizbjeznih klimatskih posljedica,
moramo poduzeti proakGivne korake u ispravljanju nepravde
sadrzane u dominantnom svjetonazoru.

Moramo iznova osmisliGi nove i bolje price, prikladne za “puni
svijet"i"planetarne granice"—i ucinitGi ih smislenimaii
priviatnima sljedecoj generaciji. Iza takvog poziva na djelovanje
takoder stoji eGicki okvir, primjerice okvir "komunitaristicke
pravednaosti” Isaiaha Berlina*. On krajnju slobodu unutar drusStva
ne vidi u Gome da ¢inimo Sto zelimo pod uvjetima dogovorenim s
drugima (Cak niiza “vela neznanja"), ve¢ u samoupravljanju koje
odgovara ulozi pojedinca i zajednice u Sirem povijesnom Goku.
Suvremena globalna kriza upravo poziva “srednjih 40%" (v. Sliku 4)
da preuzmu tu ulogu — za dobrobit svih i buducih generacija koje
jo§ ne mogu progovoriti. EGicki okviri spomenuti ranije i nacela
koja iz njih proizlaze za oblikovanje drustvene organizacije,
razlicito naglasavaju pravo pojedinca na napredalk i kolektivno
pravo na odrzivost — na jedinom zivom planetu koji poznajemo.

*|saiah Berlin bio je rusko-britanski drustveni i politicki teoreticar, filozof i povjesnicar ideja. Berlin je razlikovao "negativnu slobodu”
(odsustvo prisile ili uplitanja vanjskog politickog Gijela u privatne radnje) i “pozitivnu slobodu” (samoupravljanje koje ne pita od ¢ega smo
slobodni, nego za $to smo slobodni djelovati). Smatrao je da su vrijednosti ljudske Gvorevine, a ne apsolutne istine koje Greba otkriti, te da
stoga sukobljene vrijednosti mogu biti jednalko valjane, ali ipak medusobno nespojive. Kao takve, mogu doci u sukob na nacin koji nije
moguce razrijesiti bez upucivanja na konkretni kontekst odluke. U kombinaciji sa zahtjevom pozitivne slobode za uklju¢ivanjem u politicko
odlucivanje, to predstavlja smisleni zadatak za danadnju generaciju — istodobno postovati slobode, usuglasiti odrziv smjer djelovanja i
uvaziti posebnost trenutnog globalnog povijesnog trenutka.




lalko su trendovi sa slika 2 i 3 neumaljivi i ve¢ imaju negativne
ucCinke na nase svakodnevne zivote, nepravedne nejednakosti drze
lIju¢ za rjeSavanje pitanja odrzivosbti kroz prizmu globalne
elkoloske pravednosti.

Milijarde ljudi danas zive bez prisGupa elektricnoj energiji ili pitkoj
vodi. Oni ne mogu ni zapo¢eti ulaganje u vlastito obrazovanje, Cak
i daimaju vremena, jer nemaju odgovarajucu prehranu za potpuni
Gjelesniineuroloskirazvoj. Potreban im je gospodarski rast —
stvaranje nove ekonomske vrijednosti (kao S6o su hrana,
obrazovanije, elektricna energija ili ¢ak pitka voda, koji su
uglavnom robe s GrziSnom vrijedno$cu) — kako bi mogli ostvariti
loristi suvremenog zivota. No, globalni razvojni model koji se
temelji na gospodarskom rastu uniStava planet i razara koheziju
globalne ljudske zajednice.[10] On je opasan za samu Mogucnost
odrzivosti ¢itavog zivog planeta. 0no 6o nam je potrebno prije
nego $to se dogovorimo o prijedlogu pravednosti za cijeli planet
(kontraktualna pravednost koja je svjesna nase jedinstvene
generacijske pozicije) i prije nego $to isplaniramo nadahnjujucu
povijesnu ulogu za stoljece koje nas treba probuditi iz
ravnodu$nosti prema $estom masovnom izumiranju[2]
(komunitaristicka pravednost zajednickog blagostanja i
odrzivosti), jest mjera ravnoteze izmedu Geznji i ogranicenja.

Ekonomija "krafne” moze posluziti kao kompas[11] za snalazenje
izmedu pretjeranog opterecivanja planeta i drustva sebicnim
prisvajanjem i nedovoljnog ispunjavanja generacijske uloge
ucévrscivanja prirodne otpornosti te osiguravanja materijalne
osnhove za dobar Zivot svih. U po¢etku su “krafne” mjerile
nacionalni doprinos premasivanju planetarnih eloloSkih granica i
nacionalno ostvarenje razvojnih ciljeva. Ali Ge krafne nisu govorile
nista o uzrocima globalne neodrzivostii nepravde. Stovise, one su
jednostavno konstatirale ¢injenicu da stanovnici bogatih
zemalja vec zive daleko iznad planetarnih granica, dok stanovnici
siromasnih zemalja uglavnom nemaju temeljne drustvene
preduvjete dobrohiti.[10] One nisu govorile niSta o zastiti okolisa u
siromasnim zemljama niti o eskim drustvenim uvjetima u
bogatim zemljama, uz dodatne eksternalizirane okolisSne
Groskove.

Krafne odrasta u taj kompas dodaju i nastojanja za zastitu i
obnovu prirode, kao i drustvena i kulturna ograni¢enja dobrog
Zivoba i odrzivosti.[12]




KKlimatske promjene ostaju najveciizazov, ali i najveci poticaj za
promi$ljanje nacina postizanja globalne pravednosti putem
preraspodjele. Istrazivanja pokazuju da bi, uz Grenutnu razinu
globalne nejednakosti i daljnje oslanjanje na imperativ
gospodarskog rasta, uzrocnici klimatskih promjena porasli za
dodatnih 20%, samo kako bi se osigurala energija, stanovanje,
hrana i prijevoz na minimalnoj razini dostojanstva za sve.[13] Calk
bi i postizanje Gog minimalnog standarda, predvidenog aktualnim
drustvenim ugovorima, otezalo stabilizaciju klime i njezino
dugoroéno odrzavanje. S druge strane, prema Slici 4, gotovo cijeli
Gaj porast mogao bi se ponistGiti iskljucivanjem luksuzne
potroénje najbogatijin 1% svjetskog stanovnistva.

Daljnja istrazivanja o kvantificiranju nekih mjera u "krafni" za cijeli
planet uvjeravaju nas da je “Georijski moguce zadovoljiti Gemeljne
potGrebe 10,4 milijarde ljudi unutar ekoloskih granica”.[14] Za to je
nuzna temeljita Gransformacija svih ekonomskih sektora,
ukljucujuci Sto proizvodimo, s kojom svrhom i na kojoj razini
kvaliteGe i kolicine. Nadalje, kao najznacajnije za osobne stilove
Zivoba, potrebna je transformacija prema gotovo veganskoj
prehrani bez daljnjeg Sirenja obradivih povrsina.

Na primjer, u “odrastnickoj krafni" jedne zemlje prikazane na Slici 5,
Ciji je nacionalni dohodak po stanovniku usporediv s prihodima
srednjih 40% globalne populacije sa Slike 4, najveci doprinosi
globalnoj elkolo$koj neodrzivosti dolaze od inGenzivnog
oneciscenja iz poljoprivrede (dusik, fosfati i promjene u koristenju
zemljista; NU, PU, LU) Ge emisija CO, (CE). No, jednako je
problematicna i rasirena percepcija rasprostranjenosti korupcije
(CP) koja onemogucuje koordinirano djelovanje i potkopava
povjerenje medu gradanima (“Distrust”; DT).

Unato¢ tome Sto je rijeC 0 zemlji koja spada medu ¢lanice
Europske unije, globalno relativno bogate zemlje, i ne Grosi
energiju po stanovniku na globalno neodrZivoj razini (EU), ta zemlja
znacajno podbacuje u opskrbi stanovnistva energijom iz
obnovljivih (nefosilnih) izvora (RE). Takav energetski sustav daleko
je od onoga koji je potreban za pravedan i odrziv svijet - bez
fosilnih goriva - kalko su Go izracunali Hauke Schlesier i suradnici.
[14] Takoder, drustvena jednalkost (SE), definirana kao ukidanje bilo
kojeg segmenta stanovnistva koje Zivi "u riziku od siromastva”
(prema posebnom indeksu Eurostata), ostaje razvojni cilj na
lkojem se i dalje ozbiljno zaosbaje.




Ab." Indicator name

NU Nitrogen Use

85  Soil Stability

PU Phosphate Use

WP Widemess Protection
BL Biodiversity Loss

LU  Land-use Intensity
FA  Forest Area

CE CO2 Emissions

Ab."
Gl

g3

SE
MU
RE
EU

Indicator name
Gender Inequality
Voter Turnout
Household Debt
Ratio

Social Equality
Materials Use
Renewable Energy
Energy Use

Ab.*

cD

HP
EP
LS
DT
ap
cP

Indicator name
Climate Change
Denialism

Health Perception
Economy Priority

Life Satisfaction
Distrust

Quality of Democracy
Corruption Perception

Slika 5: Krafna odrasta jedne istocnoeuropske zemlje u 2021. godini. Slika prikazuje prekorac¢enja ekoloskih
granica i manjkove (ili njihov izostanak) u temeljnim biofizi¢kim, socioekonomskim i kulGurnim mjerilima.

“Krafna” je koristena za procjenu prioriGeta globalne pravednosti i odrzivosti u odnosu na poliGicki program
izrazen u nacionalnoj Strategiji ¢istog razvoja.[15]




Koje lekcije iz drugih nastavnih predmeta
mogu pomoci u razumijevanju sadasnje
jedinstvene situacije u globalnom razvoju?
Povijest umjetnosti, povijest, matematika,
biologija, fizika, jezilk?

Koje biste elemente (mjere, pokazatelje,
kvantificirane pojmove) voljeli vidjeGi
ukljuéene u krafne odrasta“? Koje bi
postojece elemente zamijenili?

OpiSite vizualno svijet nakon kapitalizma
krajem ovog stolje¢a. Kako mirise taj
svijet? Koja je najveca prijetnja dobrobiti u
tom svijetu?

Kako nase Skolske prakse i poliGike
trenutno odraZavaju ravnotezu izmedu
potrebe za gospodarskim rastom i
imperativa ekolo$ke odrzivosti?

Izvan apstraktnih proracuna, ta prekoracenja i manjkovi ukazuju
na o gdje bi se lokalne strategije nasih drustava trebale
usmjeriti, kako bi doprinijele globalnom ugovoru o pravednosti i
odrzivosti. Situacije prikazane na Slikama 2 3, kao i predvidanja
sa Slike 1, upozoravaju nas da moramo prijeci na sustave prerade
materijala i drustvene raspodjele koji su u skladu s pravednim i
odrzivim drustvom — u suprotnom ¢e veliki dijelovi planeta
postati nenastanjivi, a prosperitet skupina srednje bogatih i
superbogatih (Slika 4) takoder ¢e se urusiti.

Moguce je izracunati koje su globalne granice — u ovom slucaju
kao ciljevi odrzivosti - i koje su temeljne vrijednosti globalne
otpornosti i dostojanstva (aspiracijski ciljevi za buduci napredak i
naslijede naSe generacije). Tada mozemo izrac¢unati i nacionalne
doprinose ostvarenju tih ciljeva, kao prioricete u strategijama
transformacije (Slika 5). U krafnama odrasta” nijedna zemlja ne
dostize unutarnji prsten bez manjkova, jer suvremeni ekonomski
model prikriva velike nejednakosti i ne proizvodi univerzalnu srecu
i dobrobib.

Promjena ekonomskog modela vodi nas do sljedeceg,
neocekivanog poglavlja ekoloSke pravednosti — piGanje moze li
kapitalizam sGrukburno omoguciti pravednu raspodjelu resursa. S
glediSta globalne pravednosti, tvrdi Kohei Saito, kapitalizam je
poGpuno disfunkcionalan."Jednostavno ne funkcionira. [...] Buduci
da se Gemelji na eksternalizaciji i prebacivanju troskova,
nemoguce je ostvariti globalno pravedan svijet. Posljedica
zanemarivanja nepravdi jest to da je opstanak ¢ovjetanstva
doveden u pitanje."[10]
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